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Cette étude propose une analyse descriptive de la croissance de la productivité dans les cinq principales économies de la 
zone euro, la zone euro dans son ensemble et aux États-Unis. Elle mobilise des données sectorielles pour chaque pays, aﬁ  n de 
calculer les effets des changements de structure sectorielle (ces effets sont positifs au niveau global si l’emploi s’oriente vers les 
secteurs les plus productifs).  Au cours de la période 1995-2006, ces effets de structure contribuent positivement à la croissance
de la productivité des économies européennes, alors que ceci est moins le cas pour les États-Unis. Par ailleurs, il apparaît que la 
faible croissance de la productivité en Italie et en Espagne est notamment due à une contribution négative du secteur industriel. 
Le secteur du commerce en Espagne et le secteur de la construction en Allemagne ont également pénalisé la croissance de la 
productivité de ces deux pays. Cependant, ces ajustements ralentissant la productivité semblent progressifs, mais transitoires,
ce qui permet désormais d’envisager une accélération structurelle du taux de croissance de la productivité dans les principales
économies européennes et dans la zone euro.
Mots-clés : Croissance de la productivité, décomposition 
de la productivité, effet de structure, productivité sectorielle
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C
ette étude porte sur la croissance de la 
productivité dans les cinq principales 
économies de la zone  euro, la zone  euro 
dans son ensemble et aux États-Unis. D’éventuelles 
dynamiques sectorielles qui pourraient avoir influencé 
le ralentissement de la croissance de la productivité 
sont, en particulier, analysées 1.
L’indicateur de productivité retenu est la valeur 
ajoutée rapportée à l’emploi. Le graphique 1 montre, 
pour différents pays européens, la croissance de cet 
indicateur, qui est proche de celle du PIB rapporté à 
l’emploi (cf. graphique 2), grandeur généralement 
utilisée pour mesurer la productivité (l’écart entre la 
valeur ajoutée et le PIB correspond aux subventions 
et aux taxes sur les produits).
Les données mobilisées sont issues, pour les pays 
de la zone euro, des comptes nationaux trimestriels 
fournis par Eurostat et, pour les États-Unis, du Bureau 
des statistiques du travail et du Bureau d’analyse 
économique. Dans les trois parties qui suivent, 
la croissance de la productivité est décomposée 
comptablement en distinguant les effets respectifs 
des changements de structure et du taux de croissance 
de la productivité à structure inchangée. Une première 
partie distingue l’effet agrégé au niveau national des 
changements sectoriels. Dans une deuxième section, les 
secteurs pénalisant la croissance de la productivité sont 
mis en évidence, une analyse des composantes de la 
productivité de ces mêmes secteurs étant proposée dans 
une troisième partie. La quatrième partie conclut.
1| La  décomposition 
de la croissance 
de la productivité
Pour chaque pays, la croissance de la productivité est 
décomposée afin d’isoler les effets des changements de 
structure de l’emploi. Une première composante est le 
taux de croissance à répartition sectorielle de l’emploi 
constante (taux de croissance à structure inchangée) ; 
il s’agit d’une somme des taux de croissance de 
la productivité dans chaque secteur pondérés par 
la part de chacun de ces secteurs dans la valeur 
ajoutée totale à la période précédente. Une deuxième 
composante correspond à l’impact d’un changement 
dans la structure de l’emploi sectoriel (changement de 
structure) : il s’agit de la somme des variations de la 
part de chaque secteur dans l’emploi total, pondérées 
par la productivité relative de chaque secteur. 
Ainsi, même en l’absence de gains de productivité 
dans chaque secteur de l’économie, la productivité 
d’ensemble peut augmenter si la part dans l’emploi 
total de l’emploi des secteurs les plus productifs 
augmente au détriment de celle des secteurs les 
moins productifs. La troisième composante se calcule 
comme un effet croisé, qui correspond au produit des 
deux précédentes composantes (cf. l’annexe pour une 
présentation détaillée des calculs). Cette dernière est 
généralement négligeable.
Les trois composantes de la croissance de la productivité 
sont obtenues en distinguant six secteurs (agriculture, 
industrie, construction, commerce, finance et autres 
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1  Cf. aussi Dew-Becker et Gordon (2006), Bourles et Cette (2007) et Jimeno, Moral et Saiz (2006)Bulletin de la Banque de France • N° 164 • Août 2007  39
ÉTUDES
Décomposition de la productivité et dynamiques sectorielles
services —principalement non marchands— tels que 
la santé et l’éducation 2). Les résultats par composante 
sont présentés dans le tableau 1.
Aux États-Unis, le taux de croissance de la productivité 
est presque deux fois supérieur à celui affiché en 
zone euro. En outre, tandis que le taux de croissance 
de la productivité accélère à partir de 2000 aux 
États-Unis, il ralentit en zone euro. 
Ces écarts sont principalement liés aux gains 
de productivité à structure inchangée, qui sont 
significativement plus importants aux États-Unis et qui 
augmentent pendant la deuxième sous-période. Il est à 
souligner que l’augmentation des gains de productivité 
à structure inchangée à partir de 2000 s’ajoute à 
l’accroissement, fréquemment commenté dans la 
littérature économique, qui était apparu à partir de la 
seconde moitié de la décennie quatre-vingt-dix 3.
L’évolution de la croissance de la productivité est 
inverse en zone euro où le ralentissement de la 
productivité à structure inchangée à partir de 2000 
aggrave celui qui s’était déjà amorcé à partir de 1995 4.
Les données de la base KLEMS 5 corroborent cette 
tendance inversée des gains de productivité : entre 
les périodes 1980-1995 et 1996-2004, la croissance de 
la productivité par heure travaillée diminue de 2,1 % 
à 1,2 % en zone euro, alors qu’elle augmente de 1,2 % 
à 2,4 % aux États-Unis 6.
Tableau 1  Décomposition de la croissance annuelle de productivité au niveau national
(valeurs moyennes sur les périodes indiquées ; glissement annuel en % et contributions en points, 1995-2006)






1995-2006 0,90 0,46 - 0,03 1,33
1995-2000 0,80 0,67 - 0,04 1,43
2000-2006 0,99 0,28 - 0,02 1,25
Espagne
1996-2006 - 0,27 0,25 - 0,03 - 0,05
1996-2000 - 0,29 0,43 - 0,04  0,10
2000-2006 - 0,25 0,12 - 0,02 - 0,15
Italie
1995-2006 - 0,06 0,46 - 0,04   0,36
1995-2000  0,55 0,67 - 0,05  1,17
2000-2006 - 0,58 0,28 - 0,02 - 0,32
Pays-Bas
1995-2006 0,87 - 0,05 - 0,02 0,80
1995-2000 0,39  0,18 - 0,02 0,55
2000-2006 1,20 - 0,21 - 0,02 0,97
France
1995-2006 1,00 0,10 - 0,02 1,08
1995-2000 1,13  0,24 - 0,02 1,35
2000-2006 0,89 - 0,02 - 0,02 0,85
Zone euro
1995-2006 0,68 0,30 - 0,02 0,96
1995-2000 0,80 0,50 - 0,03 1,27
2000-2006 0,57 0,13 - 0,01 0,69
États-Unis
1995-2006 1,72 0,07 - 0,03 1,76
1995-2000 1,28 0,27 - 0,04 1,51
2000-2006 2,16 - 0,13 - 0,03 2,01
2  Pour des définitions exactes cf. la NACE rev.1.1
3  Cf. par exemple Jorgenson Ho et Stiroh, (2007)
4  Ainsi, Van Ark et Inklaar (2005) trouvent que pour l’UE15 la croissance de la productivité décélère de 2,2 % (1987-1995) à 1,5 % (1995-2004).
5  Pour plus de précision, cf. http://www.euklems.net/
6  Les évolutions de la productivité au niveau global sont plus longuement commentées dans l’autre article sur ce thème dans cette même livraison du Bulletin.40  Bulletin de la Banque de France • N° 164 • Août 2007
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En revanche, les effets de structure, quoiqu’en 
ralentissement, sont plus forts et restent positifs en 
zone euro, signe que l’emploi évolue vers les secteurs 
les plus productifs, alors qu’ils pénalisent la croissance 
de la productivité américaine à partir de 2001.
Au sein de la zone euro, trois groupes de pays se 
distinguent :
• l’Allemagne affiche un taux de croissance de la 
productivité bien supérieur à la moyenne de la zone euro. 
Ceci reflète, notamment, des gains de productivité à 
structure inchangée élevés. De plus, ceux-ci gagnent en 
importance au cours de la deuxième sous-période. Les 
changements de structure ont un effet positif important 
mais diminuent à partir de 2000 ;
• la France et les Pays-Bas affichent des taux de croissance 
de la productivité proches de la moyenne de la zone euro. 
Les gains de productivité à structure inchangée sont 
significatifs dans les deux pays, mais augmentent 
pendant la deuxième sous-période seulement aux 
Pays-Bas alors qu’ils ralentissent en France. Dans les 
deux pays, les effets de structure sont relativement 
faibles et deviennent négatifs après 2000 ;
• en Italie et en Espagne, le taux de croissance de la 
productivité est largement en dessous de la moyenne 
de la zone euro. En Italie, le taux de croissance à 
structure inchangée est déjà inférieur à la moyenne 
de la zone euro pendant la première sous-période, 
mais reste positif. En combinaison avec des effets de 
structure fortement positifs, ceci est suffisant pour 
obtenir une croissance de la productivité relativement 
proche de la moyenne européenne. Au cours de la 
deuxième sous-période, le taux de croissance à structure 
inchangée devient négatif, alors que les changements 
de structure positifs s’amenuisent pour donner, au total, 
une croissance négative de la productivité. En Espagne, 
le taux de croissance à structure inchangée est négatif 
pendant les deux sous-périodes. Si les changements de 
structure équilibrent ces développements entre 1995 
et 2000, ce n’est plus le cas après 2000 7.
2|  Une approche sectorielle
Dans cette deuxième section, partant de la même 
décomposition qu’à la section précédente, nous 
considérons la contribution de chaque secteur à la 
croissance globale de la productivité (cf. annexe). 
Cette contribution peut également être décomposée 
en trois parties. Elle correspond en effet pour chaque 
secteur à la somme :
• du taux de croissance de la productivité du secteur 
multipliée par le poids du secteur dans la valeur 
ajoutée totale à la période précédente ;
• d’une contribution à l’effet de structure, égale à 
la variation de la part du secteur dans l’emploi total 
multipliée par la productivité relative du secteur à la 
période précédente ;
•  et d’une contribution spécifique au secteur à 
l’effet croisé.
Cette décomposition par secteur doit permettre 
notamment de repérer les secteurs qui ont un effet 
négatif au niveau national 8. Le tableau 2 présente 
les résultats.
Les contributions du secteur agricole aux croissances 
nationales de la productivité sont faibles dans 
l’ensemble. C’est en Italie, en Espagne et en France 
que ces contributions sont les plus élevées, reflétant 
principalement le fait que l’agriculture a un plus grand 
poids en termes d’emploi dans ces pays et que l’emploi 
y a fortement décru. Les autres services semblent 
également jouer un rôle mineur, même si c’est moins 
le cas aux États-Unis, en Allemagne et aux Pays-Bas. 
De même, le secteur de la construction n’influence 
la croissance de la productivité que légèrement, 
excepté en Allemagne et en Espagne, qui ont connu 
respectivement une crise et un « boom » de l’immobilier 
sur la période observée. En revanche, le commerce, la 
finance et l’industrie expliquent l’essentiel des évolutions 
de la productivité pour les différents pays.
Aux États-Unis, ce sont les secteurs du commerce 
(comme le montre le « modèle Walmart », dans le 
secteur du commerce de détail, qui se caractérise par 
d’importants gains de productivité) et de la finance 
qui apportent les contributions positives les plus 
fortes. De plus, la contribution des autres services à 
la croissance de la productivité américaine augmente 
fortement et devient significativement positive à partir 
de 2000. Les États-Unis se caractérisent donc par une 
forte contribution des services à la croissance de la 
productivité, même si aucun secteur ne présente une 
contribution négative.
7  Pour un résumé, cf.  Van Ark et McGuckin (2003)
8  Pour des séries temporelles plus longues et des explications sur des décompositions sectorielles de la productivité, cf.  Van Ark (1995)Bulletin de la Banque de France • N° 164 • Août 2007  41
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Les contributions du commerce et de la finance 
sont positives au niveau de la zone euro mais moins 
importantes qu’aux États-Unis. En outre, les contributions 
de ces secteurs fléchissent en zone euro, alors qu’elles 
restent stables ou augmentent aux États-Unis.
• Au sein de la zone euro, la répartition sectorielle 
est partiellement atypique en Allemagne. En premier 
lieu, la contribution du secteur industriel est plus 
importante que dans les autres pays de l’échantillon 
hormis la France jusqu’en 2000. De surcroît, tandis que 
la contribution de l’industrie diminue à partir de 2000 
dans la plupart des pays de l’échantillon, elle quadruple 
presque en Allemagne. Par ailleurs, la contribution du 
secteur financier baisse fortement d’une période sur 
l’autre, même si elle reste élevée. Enfin, le secteur de 
la construction a un impact négatif, qui s’explique par 
le déséquilibre hérité de la réunification allemande 
(cf. graphique 3A). En effet, suite à la réunification 
et grâce aux subventions importantes au logement, le 
secteur s’est beaucoup développé jusqu’au milieu des 
années quatre-vingt-dix. L’atterrissage a eu lieu durant la 
dernière décennie et a réduit la croissance annuelle du PIB 
allemand d’environ un quart de point de pourcentage 9
(en termes de productivité, la contribution du secteur 
de la construction était de – 0,2 point de pourcentage 
entre 1995 et 2006). En revanche, comme le montre le 
graphique 3A, la croissance de la valeur ajoutée et de 
l’emploi se redresse nettement à partir de 2005, ce qui 
nous permet de supposer que la restructuration dans 
le secteur de construction est terminée.
•  Les Pays-Bas affichent une structure sectorielle 
relativement proche de celle des États-Unis puisque 
les contributions aux gains de productivité sont 
principalement à situer dans les secteurs du commerce et 
de la finance, avec également une hausse de la contribution 
des autres services. En revanche, contrairement aux 
États-Unis, les contributions aux gains de productivité 
baissent aux Pays-Bas dans le commerce et la finance.
Tableau 2  Contributions sectorielles à la croissance de productivité nationale
(en points de %, valeurs moyennes sur périodes indiquées)
Allemagne Pays-Bas France Italie Espagne (a) Zone euro États-Unis (b)
Agriculture
1995-2006 0,02 - 0,02 - 0,01 - 0,01 - 0,04 - 0,01 0,01
1995-2000 0,03 - 0,06  0,07  0,06  0,14  0,04 0,00
2000-2006 0,00  0,01 - 0,08 - 0,07 - 0,17 - 0,05 0,02
Contruction
1995-2006 - 0,18 - 0,05 - 0,06 0,04 0,15 - 0,03 0,00
1995-2000 - 0,22 - 0,03 - 0,17 0,00 0,03 - 0,09 0,01
2000-2006 - 0,16 - 0,06  0,04 0,08 0,23  0,01 0,00
Commerce
1995-2006 0,33 0,58 0,29 0,28 - 0,22 0,28 0,73
1995-2000 0,33 0,72 0,33 0,50 - 0,28 0,34 0,74
2000-2006 0,32 0,48 0,26 0,09 - 0,17 0,22 0,73
Industrie
1995-2006 0,37 - 0,09 0,37 - 0,18 - 0,13 0,22 0,24
1995-2000 0,15 - 0,23 0,56  0,09  0,15 0,30 0,36
2000-2006 0,56  0,01 0,21 - 0,40 - 0,33 0,13 0,12
Finance
1995-2006 0,61 0,40 0,45 0,19 0,26 0,45 0,74
1995-2000 0,84 0,59 0,58 0,42 0,25 0,62 0,63
2000-2006 0,42 0,27 0,34 0,00 0,26 0,30 0,84
Autres services
1995-2006 0,19 - 0,03  0,03  0,04  - 0,05 0,06 0,04
1995-2000 0,29 - 0,45 - 0,02 0,10 - 0,20 0,07 - 0,23
2000-2006 0,11  0,26  0,08 - 0,02   0,05 0,07 0,30
Ensemble des secteurs
1995-2006 1,33 0,80 1,08 0,36 - 0,05 0,96 1,76
1995-2000 1,43 0,55 1,35 1,17 0,10 1,27 1,51
2000-2006 1,25 0,97 0,85 - 0,32 - 0,15 0,69 2,01
(a)  Les données pour l’Espagne ne commencent qu’en 1996.
(b)  Une révision des données américaines de la valeur ajoutée par industrie est prévue après la parution de cet article. Les calculs dans cette 
note sont donc basés sur les données les plus récemment disponibles.
9 ECFIN Country Focus, « Upswing in Germany: how long will it last? », Volume 4, Issue 5, 14.04.200742  Bulletin de la Banque de France • N° 164 • Août 2007
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Pour sa part, la France se caractérise par une répartition 
sectorielle des gains de productivité très similaire à ce 
que l’on constate pour la zone euro et pour l’Allemagne 
(hormis le secteur de la construction).
• En Italie et en Espagne, la contribution la plus 
négative au taux de croissance de la productivité 
émane, depuis 2000, de l’industrie. Ceci peut 
s’expliquer par un phénomène de désindustrialisation 
particulièrement important sur la période récente. Le 
graphique 3C montre qu’en Italie, la croissance de la 
valeur ajoutée diminue sensiblement à compter de 
2000 et devient même négative entre 2001 et 2005. 
Si l’Espagne connaît également une décélération, la 
croissance de la valeur ajoutée industrielle demeure 
positive (graphique 3D). En revanche, les graphiques 
3C et 3D montrent qu’à partir de 2005 la croissance de 
la valeur ajoutée industrielle se redresse nettement 
en Italie et en Espagne, ce qui permet de supposer 
que la phase de contribution négative de l’industrie à 
la croissance de la productivité, dans ces deux pays, 
est terminée.
En Italie, outre l’industrie, le commerce et la finance 
contribuent largement au ralentissement global de la 
productivité, qui baisse après 2000.
En Espagne, le secteur du commerce a contribué 
négativement à la croissance de la productivité, 
principalement entre 1996 et 2000 et dans une moindre 
mesure à partir de 2000. Comme présenté dans le 
graphique 3B, la croissance de la valeur ajoutée reste 
positive, mais est inférieure en moyenne à la croissance 
de l’emploi. Enfin, la contribution positive et importante 
de la construction en Espagne à partir de 2000 —la plus 
forte des pays de l’échantillon— est très probablement 
liée au « boom » qu’a connu récemment ce secteur.
3| Composition  structurelle 
au niveau des secteurs
Dans cette dernière section, en nous référant toujours à 
la décomposition comptable, nous décomposons l’effet 
Graphique 3  Évolution de l’emploi et de la valeur ajoutée
Secteurs marqués par une contribution sectorielle à la croissance de la productivité signiﬁ  cativement négative
(1995-2006, en glissement annuel)
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sectoriel du tableau 2 en sa composante à structure 
inchangée et en celle à changement de structure. 
L’effet croisé, négligeable, est volontairement omis pour 
simplifier la présentation des résultats. De plus, seuls les 
pays dans lesquels un secteur pénalise significativement 
la croissance de la productivité sont sélectionnés.
Les contributions à l’effet de changement de structure 
(cf. tableau 3) sont très marquées pour certains secteurs. 
Ainsi, elles sont négatives dans tous les pays pour 
l’agriculture et l’industrie, ce qui traduit la baisse de la 
part de ces secteurs dans l’emploi total (ce mouvement 
est commun à tous les pays observés, avec, pour la 
zone euro, une baisse annuelle moyenne de la part de 
l’emploi de 0,15 point de pourcentage pour l’agriculture 
et de 0,33 point pour l’industrie). A contrario, le secteur 
financier, qui a un poids de plus en plus important 
dans l’emploi total pour tous les pays (hausse moyenne 
annuelle de 0,31 point pour la zone euro), présente des 
contributions aux effets de structure systématiquement 
positives. Enfin, la part de l’emploi du commerce dans 
l’emploi total est très stable pour tous les pays (variation 
moyenne de 0,01 point pour la zone euro), ce qui induit 
des contributions négligeables des effets de structure 
dans ce secteur.
Par ailleurs, la contribution positive de l’effet de 
structure dans le secteur financier est d’autant plus 
forte que la productivité relative du secteur est très 
élevée dans tous les pays (en moyenne 1,91 fois
la productivité d’ensemble pour la zone  euro). 
A contrario, les contributions négatives de l’agriculture 
sont limitées par le fait que la productivité relative 
dans ce secteur est généralement faible (0,50 fois la 
productivité d’ensemble pour la zone euro). En ce 
qui concerne l’industrie, la productivité relative est 
plutôt moyenne (1,14 fois la productivité d’ensemble 
pour la zone euro).
En Allemagne, l’effet de structure dans le secteur de la 
construction est négatif pendant les deux sous-périodes 
(– 0,15 et – 0,20) et a un impact prédominant sur la 
contribution globale du secteur. La part de l’emploi 
de ce secteur dans l’emploi total baisse de 0,25 point 
en moyenne par an entre 1995 et 2006, avec une 
productivité relative assez stable autour de 0,74 fois 
la productivité d’ensemble. L’effet de la baisse de la 
part de l’emploi en construction dans l’emploi total 
n’est pas compensé par des gains de productivité au 
sein du secteur (la contribution de la croissance de 
la productivité à structure inchangée est nulle sur 
l’ensemble de la période). Ce phénomène reflète la 
situation de crise qu’a connue le secteur, avec une 
chute simultanée et à peu près de même ampleur de 
la valeur ajoutée et de l’emploi sur la période observée 
(cf. graphique 3A).
Une situation quelque peu similaire a été rencontrée 
dans le secteur de l’industrie en Italie sur toute la 
période observée (cf. graphique 3C) et en Espagne 
après 2000, où la croissance de l’emploi et de la 
valeur ajoutée reste positive mais baisse fortement 
(cf. graphique 3D). Comme indiqué précédemment, 
les effets de structure négatifs dans l’industrie, 
reflétant la baisse de la part de l’emploi industriel 
dans l’emploi total, ne sont pas l’apanage de l’Italie 
et de l’Espagne. Mais ce qui est spécifique à ces pays, 
c’est le ralentissement concomitant de la valeur 
ajoutée. Ainsi, dans l’ensemble de la zone euro, et 
plus particulièrement en Allemagne, la restructuration 
de l’industrie s’accompagne de gains de productivité 
significatifs, alors que c’est beaucoup moins le cas en 
Italie et en Espagne.
Dans le cas de l’Italie, il avait été noté dans la 
partie précédente que le commerce et la finance 
contribuaient fortement au ralentissement global de 
la productivité. Le tableau 3 montre qu’il s’agit de deux 
phénomènes différents : dans le commerce, les effets 
de structure sont relativement neutres (comme c’est 
également le cas dans l’ensemble de la zone euro), 
mais les gains de productivité à structure inchangée 
s’effondrent après 2000 ; dans le secteur financier, les 
effets de structure, qui dépassent largement les effets 
négatifs de la baisse de la productivité dans le secteur 
avant 2000, s’amenuisent après 2000.
Enfin, en Espagne, deux secteurs connaissent 
des évolutions particulières. Dans le secteur de la 
construction, le « boom » déjà évoqué se traduit par 
une contribution des effets de structure fortement 
positive, compensant la contribution à structure 
inchangée à la baisse de la productivité, qui s’estompe 
après 2000. Dans ce secteur, la part de l’emploi 
augmente de 0,36 point de pourcentage par an en 
moyenne, avec une productivité relative de 0,79 fois 
la productivité d’ensemble en moyenne. Dans le 
secteur du commerce, la contribution des variations 
de structure est presque nulle, mais la contribution 
du taux de croissance de la productivité à structure 
inchangée est négative.
Le tableau 1 montrait des effets de structure agrégés 
fortement positifs en zone euro, et en particulier en 44  Bulletin de la Banque de France • N° 164 • Août 2007
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Tableau 3  Décomposition de la croissance de la productivité au niveau sectoriel
Allemagne Italie Espagne Zone euro
95-06 95-00 00-06 95-06 95-00 00-06 96-06 96-00 00-06 95-06 95-00 00-06
Agriculture
Taux de croissance à structure inchangée 0,05 0,09 0,03 0,09 0,19 0,00 0,13 0,34 - 0,02 0,06 0,13 0,01
Changement de structure - 0,03 - 0,05 - 0,02 - 0,10 - 0,12 - 0,07 - 0,17 - 0,19 - 0,15 - 0,07 - 0,09 - 0,06
Construction
Taux de croissance à structure inchangée 0,00 - 0,06 0,05 0,00 0,02 - 0,10 - 0,13 - 0,26 - 0,04 - 0,04 - 0,08 - 0,02
Changement de structure - 0,18 - 0,15 - 0,20 0,04 - 0,02 0,09 0,28 0,31 0,27 0,00 - 0,01 0,03
Commerce
Taux de croissance à structure inchangée 0,31 0,30 0,32 0,29 0,50 0,10 - 0,24 - 0,27 - 0,21 0,27 0,34 0,21
Changement de structure 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 - 0,01 0,02 - 0,02 0,04 0,00 0,00 0,01
Industrie
Taux de croissance à structure inchangée 0,82 0,70 0,93 0,11 0,34 - 0,08 0,13 0,18 0,10 0,60 0,67 0,52
Changement de structure - 0,43 - 0,53 - 0,35 - 0,29 - 0,25 - 0,32 - 0,26 - 0,02 - 0,43 - 0,37 - 0,35 - 0,39
Finance
Taux de croissance à structure inchangée - 0,29 - 0,34 - 0,25 - 0,56 - 0,57 - 0,55 - 0,20 - 0,33 - 0,11 - 0,16 - 0,23 - 0,10
Changement de structure 0,91 1,19 0,68 0,77 1,01 0,57 0,47 0,59 0,38 0,62 0,86 0,41
Autres services
Taux de croissance à structure inchangée 0,01 0,11 - 0,08 0,01 0,06 - 0,03 0,04 0,04 0,03 - 0,04 - 0,02 - 0,06
Changement de structure 0,18 0,18 0,19 0,03 0,04 0,02 - 0,09 - 0,24 0,02 0,11 0,09 0,13
Les effets croisées sont marginaux et ont été omis pour des raisons de clarté.
Allemagne, en Italie et en Espagne. Le tableau 3 met 
en évidence la prépondérance de la contribution 
des effets de structure dans le secteur financier, 
en particulier dans les cas de l’Allemagne et de 
l’Italie. En effet, la part croissante de ce secteur 
très productif dans l’emploi total a fortement pesé 
sur l’évolution de la productivité d’ensemble. En 
particulier, au niveau de la zone euro, cette évolution 
compense largement l’effet de structure inverse 
lié à la baisse de la part de l’emploi industriel : 
celle-ci est à peu près de même ampleur, mais la 
productivité relative du secteur industriel est bien 
moins importante.
Par ailleurs, le ralentissement des effets de structure 
constaté après 2000 semble lié à l’essoufflement de la 
contribution du secteur financier. Celui-ci correspond 
à la fois à une augmentation moins forte de la part de 
l’emploi de ce secteur dans l’emploi total après 2000, qui 
passe pour la zone euro de +0,42 point par an à +0,22 
point par an, et à une baisse de la productivité relative, qui 
passe de 2,02 à 1,82 fois la productivité d’ensemble entre 
les deux sous-périodes. En outre, dans le cas espagnol, 
la baisse des effets de structure apparaît également liée 
à la forte contraction de la part de l’emploi industriel 
après 2000, avec une variation annuelle moyenne qui 
passe de – 0,2 point à – 0,38 point.
Au niveau national, les effets de structure ont nettement contribué à la croissance de la productivité des économies européennes
entre 1995 et 2006. Sur la même période, des dynamiques sectorielles ont profondément inﬂ  uencé l’évolution de la productivité 
en zone euro : la faible croissance de la productivité en Italie semble notamment due à la contribution négative du secteur 
industriel. Dans ce dernier, le taux de croissance à structure inchangée a diminué à compter de 2000 n’équilibrant plus les 
effets de structure négatifs. On rencontre le même phénomène dans le secteur industriel en Espagne, où le secteur commercial 
a aussi pénalisé la croissance nationale de la productivité. En Allemagne, le secteur de la construction a contribué négativement
à la croissance de la productivité, du fait des déséquilibres hérités de la réuniﬁ  cation.
Ainsi, la croissance de la productivité européenne a souffert d’une série d’ajustements sectoriels progressifs mais transitoires. 
Ces ajustements terminés, il est possible d’envisager que le taux de croissance de la productivité dans les principales économies
européennes augmente structurellement. L’accélération de la croissance de la productivité observée depuis 2006 semble corroborer
cette hypothèse, qui reste à conﬁ  rmer par d’autres analyses.Bulletin de la Banque de France • N° 164 • Août 2007  45
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Annexe
Décomposition du taux de croissance de la productivité
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La contribution de chaque secteur au taux de croissance de la productivité est donnée par :
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i = , part du secteur i dans l’emploi total de l’économie
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  t = Indice année t










t x & ⇒  Taux de croissance entre t-1 et t46  Bulletin de la Banque de France • N° 164 • Août 2007
ÉTUDES
Décomposition de la productivité et dynamiques sectorielles
Bourles (R.) et Cette (G.) (2007)
« Trends in structural productivity levels in the major 
industrialised countries », Economic Letters, 10.1016/
j.econlet.2006.09.027
Commission européenne, DG ECFIN (2007)
ECFIN Country Focus. « Upswing in Germany: how long 
will it last? », Volume 4, Issue 5, 14 avril
Dew-Becker (I.) et Gordon (R.) (2006)
« The slowdown in European productivity growth: a tale 
of tigers, tortoises and textbook labour economics », 
Northwestern University, mimeo
Jimeno Moral (J.E.) et Saiz (L.) (2006)
« Structural breaks in labour productivity growth: the 
United States vs. the European Union », Bank of Spain 
Working Papers, N°0625
Jorgenson (D.W.), Ho (M.S.) et Stiroh (K.J.) (2007)
« A retrospective look at the US productivity growth 
resurgence », Federal Reserve Bank of New York Staff 
Reports, N°277, février
Van Ark (B.) (1995)
« Sectoral growth accounting and structural change 
in post-war Europe »,  Research Memorandum
GD-23, Publications of the Groningen Growth and 
Development Centre
Bibliographie
Van Ark (B.) et McGuckin (R.) (2003)
« Productivity, employment and income in the world’s 
economies », Research Report, mimeo, The Conference 
Board
Van Ark (B.) et Inklaar (R.) (2005)
« Catching up or getting stuck? Europe’s trouble to exploit 
ICT’s productivity potential », Research Memorandum
GD-79, Publications of the Groningen Growth and 
Development Centre
Van Ark (B.) et McGuckin (R.) (2005)
« Productivity and participation: an international 
comparison », Research Memorandum GD-78, Publications 
of the Groningen Growth and Development Centre
Ypma (G.) et Van Ark (B.) (2006)
« Employment and hours worked in national accounts: 
a producer’s view on methods and a user’s view on 
applicability », EU KLEMS Working Paper series N°10